SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 265/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TAGUS, s.r.o., Roznavskd 1/1399, Bratislava,
zastupenej JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Pol'na cesta 966/9, Dunajska Streda, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoD/3/2021 z20. decembra 2021 aproti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/217/2022 z 29. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 3. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia &l. 20 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 11 ods. 1 a4, ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len
»listina®), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dodatkovy protokol). Dalej pozaduje, aby boli uznesenia krajského sidu a najvyssicho stdu
zrusené a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Doméaha sa napokon nahrady trov
konania v sume 1 215,98 eur.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Vo veci likvidacie dedi¢stva po porucitelovi || | | Il (dalej len ,,porucitel*) vedenej
Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2D/460/2007, Dnot 23/2014 si pravna predchodkyna
stazovatel’ky || | | I (0'alcj len ,,pravna predchodkyna“) uplatnila pohl'adavku vo vyske
3442 409,36 eur v zmysle pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia krajského stdu sp. zn.
24Cb/246/96 z 26. septembra 2005.

4. Jedinym majetkom zistenym v ramci likvidacie dedi¢stva po porucitel'ovi bola jedna polovica
bytu porucitela na || Bl B v Bratislave. Vramci likvidicie dedic¢stva bol tento
spoluvlastnicky podiel predany manzelke porucitela ||| | | |} QBN (d2lej len ,,manzelka



porucitel'a®) za sumu 35 100 eur. Vytazok z likvidacie v sume 34 695,36 eur (po odratani trov
likvidacie) pripadol pravnej predchodkyni stazovatelky. Zaroven bolo rozhodnuté o ukonceni
likvidacie dedicstva stym, ze neuspokojené pohladavky veritelov zanikaji. O tychto
skuto¢nostiach rozhodol okresny sud wuznesenim sp. zn. 2D/460/2007, Dnot 23/2014
z 27. novembra 2020.

5. Pravna predchodkyna podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, v ktorom stidnemu
komisarovi vy¢€itala postup v konani spocivajuci v tom, Ze jej neoznamil ponuku kupnej ceny
manzelky porucitel’a, ktord bola len o sumu 100 eur vyssia oproti ponuke ||} . Pravna
predchodkyna s ponukou || sthlasila len s ohl'adom na vztah k tomuto zaujemcovi
(I bo! konatel'om pravnej predchodkyne). Pokiall by pravna predchodkyna mala
vedomost’ o ponuke manzelky porucitel’a, s pontiknutou kupnou cenou by nesuhlasila a povazovala
by ju za neprimerand. Za tohto stavu bol postup okresného sudu pri speniazovani majetku v rozpore
s uelom likvidacie dedic¢stva spocivajicim v uspokojeni veritelov v o najSirSej miere.
K odvolaniu bol pripojeny aj vypis z pontk realitnych kancelarii, podla ktorych za primerant cenu
by sa povazovala suma presahujuca vysku 70 000 eur. Pravna predchodkyiia spochybnila v odvolani
aj dispoziciu manzelky poruditela s penaznymi prostriedkami na vyplatenie klpnej ceny
za nadobudnuty podiel na byte a podiel z bytu, kedze na majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelky porucitela a porucitel’a prebichala exekucia, v dosledku ¢oho sa na tieto
penazné prostriedky vzt'ahovali vSeobecné inhibi¢né ucinky § 61d Exekucného poriadku. Napokon
namietala aj nespravnost’ vyroku o zaniku pohl'adévok veritel'ov.

6. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5CoD/3/2021 z20. decembra 2021 bol pripusteny vstup
stazovatel’ky do konania namiesto pravnej predchodkyne, a to v désledku postipenia pohl'adavky
pravnej predchodkyne uplatnenej vramci likvidacie dedic¢stva stazovatelke. Zaroven bolo
uznesenie okresného sidu potvrdené.

7. Podla konStatovania krajského sudu v zmysle znaleckého posudku Ing. DrahoSa vSeobecna
hodnota bytu spolu s podielom na pozemku ana spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu je
vo vySke 73 000 eur. Podl'a d’alSieho konStatovania v priebehu odvolacieho konania stazovatel'ka
poziadala o zmenu UcCastnika v osobe veritel'a, kedZe eSte pred rozvrhom vytazku postupenim
nadobudla v rdmci dedi¢ského konania prihlasenti pohl'adavku pravnej predchodkyne.

8. Podla ndzoru krajského stdu bolo potrebné ndvrhu na zmenu v osobe veritela vyhoviet
vzhl'adom na splnenie vSetkych zakonnych podmienok.

9. Odvolanie pravnej predchodkyne nepovazoval krajsky std za opodstatnené. Bol toho ndzoru, ze
sudny komisar vykonal spefiaZzenie majetku so sthlasom pravnej predchodkyne priamym predajom
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu jednej polovice k bytu, ktory uziva manzelka porucitel'a (druha
spoluvlastnicka) spolocne so synom. Takyto postup povazuje aj krajsky sud za primerany, a to
prave s ohl'adom na skutocnost’, Ze predmetom spefiaZenia bol len spoluvlastnicky podiel k bytu,
nie teda cely byt, pricom byt je obyvany manzelkou porucitela ajej synom, ktorého otcom
bol porucitel’, a obaja su v ddchodkovom veku.

10. Podl'a krajského stidu okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o vydani bytu tomu

zaujemcovi o priame odkupenie, ktory poskytol vyssiu cenova ponuku (samozrejme s prihliadnutim
na to, Ze zaujemcom bola osoba, ktord v byte realizuje svoje bytové potreby dlhodobo, iné moznosti



byvania nema a vo veku 88 rokov by ani nebolo spravodlivé od nej pozadovat’, aby byt opustila
pre dlh, ktory wvznikol porucitelovi v suvislosti sjeho podnikatel'skou c¢innostou). Pravna
predchodkyna suhlasila s ponukou | vo vyske 35 000 eur, preto nebol dévod opitovne
zistovat’ jej suhlas s vysSou ponukou (i ked’ udelenou osobou od |} rozdiclnou). Pravna
predchodkyna vo svojom suhlasnom stanovisku k cenovej ponuke v sume 35000 eur nijako
nevyhradila udelenie suhlasu vylu¢ne na osobu |} . 2 preto okresny sid nepochybil, ked’
akceptoval ponuku manzelky porucitel'a, ktora kipnu cenu aj zlozila do notarskej uschovy. Okrem
notara, ktorému bola priznand odmena za Cinnost’ sudneho komisara, bola jedinym veritelom
pravna predchodkyna, priCom jej pravnej nastupkyni (stazovatelke) pohladavka bude uhradena
v zmysle § 175v ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku ako ostatna pohladavka. Kupnu
cenu mozno podla znaleckého posudku Ing. Drahosa povazovat’ za primerant stavu bytu.

11. Napokon vyrok uznesenia okresného sudu, podla ktorého neuspokojené pohl'adavky veritelov
zanikaju, krajsky sud vyhodnotil ako stiladny s § 175t Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

12. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, a to podl'a § 420 pism. f), ako aj
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

13. V suvislosti s § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka namietala, ze sa krajsky sud nevysporiadal s jej
odvolacou argumentaciou, v dosledku ¢oho je jeho uznesenie nepreskimatel'né a trpi nedostatkom
dovodov. Sudny komisar neinformoval pravnu predchodkynu o ponuke manzelky porucitel'a, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial’ bol odvolanim napadnuty aj vyrok o zaniku
pohladavok veritel'ov porucitel’a, krajsky sid v tomto smere iba konstatoval jedinou vetou, Ze tento
vyrok je v sulade so zdkonom. Pritom podl'a § 175v Obcianskeho sudneho poriadku skonéenim
likvidacie dedi¢stva zanikaju neuspokojené pohladavky veritel'ov len voc¢i dedi¢om. Okresny sud
toto ustanovenie zovSeobecnil a rozsiril tak, Ze zanikaju pohl'adavky veritelov.

14. Vsuvislosti s § 421 ods. 1 pism. b) CSP staZovatel’ka namietala, Zze krajsky std potvrdil
uznesenie okresného sudu aj vo vyroku, podla ktorého neuspokojené pohladavky veritel'ov
porucitel’a vo vSeobecnosti zanikajl. Ide o nespravnu aplikaciu § 175v ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, pricom takato otazka eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rieSend nebola.
Krajsky std nespravne pravne posudil otazku zéniku pohl'addvky veritela prihlasenej do likvidacie
dedicstva po porucitel'ovi, pricom tato otazka rozhodovacou praxou dovolacieho stidu nebola este
vyrieSena.

15. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/217/2022 z29. novembra 2023 doru¢enym
stazovatel’ke 15. marca 2024 bolo jej dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

16. V stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP je najvyssi sid toho ndzoru, ze i ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok riadneho od6vodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane uplatiiovanie procesnych prav
v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v danej veci o takyto
pripad neSlo. Uznesenie krajského sudu uvadza skutkovy stav, ktory bol povazovany
za rozhodujuci, stanoviska stran konania, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, ale
aj pravne predpisy, z ktorych boli vyvodené pravne nézory vysvetlené v odovodneni. Konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.



Podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud (ale aj okresny sud) primerane a dostato¢ne vysvetlil,
pre¢o v ramci likvidacie dedicstva po porucitelovi vydal polovicu jednoizbového bytu manzelke
porucitel’a, ktora sa spolu s konatelom pravnej predchodkyne (| ) vuchidzala
o odkupenie spornej nehnutel'nosti (jej Casti). Tymito dévodmi boli ponuknutd vyssia cena, sthlas
pravnej predchodkyne so sumou odkupenia vo vyske 35 000 eur, ako aj skutoCnost’, Ze manzelka
porucitela vlastnila druhi polovicu predmetného bytu, ktory spolu so synom dlhodobo uzivala,
pricom obaja su v dochodkovom veku. Okrem sthlasu pravnej predchodkyne vySka ocenenia
predmetu likvidacie vyplyvala aj zo znaleckého dokazovania. V neposlednom rade ||
ako konatel' pravnej predchodkyne pri stihlase so sumou 35 000 eur nijako nevyhradil udelenie
suhlasu na odkupenie vyluéne na vlastni osobu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nizSie sudy ani
nemohli konat’ v rozpore s § 175 ods. 1 a5 Obcianskeho sudneho poriadku. Myslienkovy postup
niz8ich sudov bol preto dostatocne vysvetleny. Nosné dovody ich rozhodnuti uz na prvy pohlad
neboli celkom zjavne neoddvodnené, resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze krajsky sud neoddvodnil svoje uznesenie podla
predstav stazovatelky. Pokial staZovatel’ka v rozsahu namietanych zmitocnosti podla § 420
pism. f) CSP namietala aj nesprdvne pravne posudenie veci nizSimi sidmi, treba uviest, Ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej
vady podla § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym krajsky std dospel, nie je
relevantna, lebo pripadné nesprdvne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia nezaklada.

17. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel'’ka namietala nespravne
pravne posudenie zaniku pohladavky veritela, ktoré vyslovil okresny sud, ked’ uviedol, Ze
., Likvidacia dedicstva po porucitelovi sa konci a neuspokojené pohladavky veritelov zanikaju “.
Toto (podl'a ndzoru staZzovatel’ky) nespravne pravne postdenie krajsky sud odobril. Podl'a nazoru
najvysSieho sidu vyrok uznesenia okresného sudu sice disponuje zdanlivou nepresnostou, ked’
quasi generalne uvadza, Ze neuspokojené pohladavky veritel'ov zanikaja, avSak vzhl'adom na prva
Cast vyroku, ktora stanovuje medze =zaniku pohladavky veritelov (iba) na dediCstvo
po porucitel'ovi, a vzhl'adom na oddvodnenie uznesenia explicitne poukazujliice na § 175v ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na to, ze pohl'adavky veritel'ov zanikaju iba proti dedicom,
je dostatocne zrejmé, Ze sa zanik pohladavky neviaZe aj na tretie osoby. Toto bezrozporne
pochopila aj druha procesna strana (manZzelka porucitel’a), ktord vo vyjadreni na odvolanie pravnej
predchodkyne stazovatelky uviedla, ze ,, skoncenie likvidacie dedicstva podla § 175v ods. 4 OSP
nema za ndsledok zanik pohladavky voci inym osobam ako dedicom *.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

18. Sudny komisar porusil zasadu nalezitej starostlivosti vyplyvajucu z § 175u Obcianskeho
studneho poriadku. Stalo sa tak tym, Ze pravna predchodkyia bola oboznamena iba s ponukou i
I > odkapenie jednej polovice nehnutel'nosti porucitel’a, pri€om s fiou stihlasila aj napriek
nizsej ako obvyklej cene, a to iba vzhl'adom na to, Ze || j I bo! spriaznenou osobou pravnej
predchodkyne. S ponukou manzelky porucitela len za nepatrne vysSiu cenu pravna predchodkyna
uz oboznamena nebola. Ak by sa tak stalo, vyjadrila by s fiou nesthlas, pripadne by mohla



zabezpeCit' iné, vyhodnejSie ponuky od inych subjektov za sumu zodpovedajicu obvyklej cene.
Tymto postupom doslo k znemozneniu vykonu procesnych prav pravnej predchodkyne a odnatiu
moznosti UcCastnika konania konat’ pred suidom, ¢o treba povazovat’ za porusenie prava veritel'a
na spravodlivy proces. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze k spenazovaniu
priamym predajom doslo so sthlasom pravnej predchodkyne, hoci tato dala suhlas na takyto postup
iba vSeobecne a nasledne potom konkrétne na ponuku || Sthlas na ponuku manzelky
porucitel'a nedala a ani dat’ nemohla, kedze o nej nevedela. Tym, Ze stidny komisar si najprv
vyziadal ponuku od pravnej predchodkyne a nasledne ju predlozil manzelke porucitela (ktora tak
mohla predlozit' ponuku nepatrne vysSiu, o Com vSak uz stdny komisar pravnu predchodkyiu
neinformoval), konal v rozpore s § 175u Obcianskeho stidneho poriadku a pravnej predchodkyni
odnal moznost’ uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava, ¢im doslo k zdsahu do prédva na stdnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

19. Hoci uz uvedeny nespravny procesny postup bol nosnym argumentom dovolania, najvyssi sud
sa pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zaoberal iba cez optiku nepreskimatel'nosti
a nedostatoéného oddvodnenia uznesenia krajského sidu. Na namietky tykajuce sa konkrétneho
procesného postupu vobec nedal odpoved’, odignoroval ich, ¢im tiez zasiahol do prava st'azovatel’ky
na sudnu ochranu nedostato¢nym odévodnenim dovolacieho uznesenia.

20. Nejde len o poruSenie prava na spravodlivy proces a na spravodlivé sudne konanie, ale aj
o porusSenie zasady nalezitej starostlivosti, ¢o je v rozpore so zaujmami stazovatel’ky ako veritel'ky
porucitela. Zauyjmom kazdého veritel'a v ramci likvidacie dediCstva je dosiahnut’ €o najvyssi
vytazok z likvidacie dedi¢stva. Uvedené ma zabezpeCit postup s nalezitou starostlivostou
vyplyvajuci z § 175u Obcianskeho sudneho poriadku. Dosledkom toho je, Ze nedoSlo k spenaZeniu
majetku poruditela za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnateny majetok za obdobnych
podmienok obvykle preddva. Pravna predchodkyna v odvolani zddraznila a preukédzala, Ze cena
porovnatel'nych bytov v roku 2020 sa pohybovala na trovni sumy 140 000 eur (teda hodnota jedne;j
polovice bytu bola na urovni sumy 70 000 eur). Doslo preto aj k zdsahu do prava stazovatelky
na ochranu vlastnictva a do prava vlastnit’ majetok.

21. Vzmysle § 175v Obcianskeho stidneho poriadku skoncenim likvidacie dedicstva zanikaja
neuspokojené pohl'adavky veritel'ov len voci dedicom. Okresny std toto ustanovenie zovSeobecnil
a rozsiril tak, Ze zanikaju pohladavky veritel'ov, o znamend evidentny odklon od znenia zékona,
ktory mdéze mat’ d’alekosiahle praktické dopady. Tento vyrok v rozpore so zdkonom sposobuje
nezékonny zanik pohladavky staZovatelky nielen voci dedicom porucitel'a. V tomto ohl'ade je
bezvyznamnd konStatdcia najvysSieho sudu, podla ktorej je zo znenia zadkona zrejmé, Ze
pohl'adavky zanikajt iba voci dediCom a Ze rovnako to chape aj druha sporova strana. Jednoducho
vyrok stdneho rozhodnutia je objektivne v rozpore so zdkonom aje spoOsobily privodit
d’alekosiahle negativne nasledky pre st'azovatel’ku. Takéto rozhodnutie nemdze obstat. Rozhodnutie
sudu sa nemoze spoliehat’ na to, ze v zakone su Uc¢inky spravne uvedené, alebo na to, Ze druhd
strana ho bude chépat’ spdsobom vyplyvajucim zo zdkona. Vyrok rozhodnutia tvori jeho jadro
a musi byt’ preto zasadne presny, konkrétny a spravny. V opacnom pripade dojde k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Na dovazok v danom pripade ide o také porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré je spdsobilé privodit’ zanik prav stazovatel’ky z pohl'adavky voci porucitelovi a voci
d’alSim subjektom (napr. voci spoludlznikom porucitel’a, ked’ze pohl'addvka stazovatelky bola
zavizkom aj | Gz ko spoludlznicky). Nespravnost pravoplatného vyroku uznesenia



okresného sudu je preto sposobilé privodit’ nezdkonny zasah do majetkovej sféry stazovatel’ky, teda
do jej prava vlastnit’ majetok, resp. do jej prava na ochranu vlastnictva.

22. Krajsky sud vo svojom uzneseni iba jedinou vetou konstatoval, ze vyrok o zaniku pohl'adavky
stazovatel’ky je v sulade so zdkonom. S argumentmi uvedenymi v odvolani sa vobec nevysporiadal.
Nie je teda zrejmé, preco je vyrok v sulade so zdkonom, ak v skuto¢nosti zneniu zékona
nezodpoveda. Najvyssi sud povazoval oddvodnenie krajského sudu za postacujuce a doplnil ho
o celkom nemiestne odovodnenie, podla ktorého je podstatné, ako ma byt tento vyrok chapany
a ako ho udajne chape ind strana sporu. To je neakceptovatelné z hl'adiska prava na spravodlivy
proces.

23. Ani oddovodnenie uznesenia krajského stidu tykajice sa prijatia ponuky na odkupenie polovice
nehnutelnosti nie je presvedcivé, a to napriek tomu, ¢o tvrdi najvyssi sud, podla ktorého treba dat’
obvyklu cenu do izadia a uprednostnit’ akysi socidlny aspekt (dochodkovy vek manzelky porucitel'a
ajej syna, dlhoroéné uzivanie nehnutelnosti atd’.). Pritom chyba presné vymedzenie zakonnych
ustanoveni, na zaklade ktorych doSlo k uprednostneniu takéhoto pristupu rozpornému so znenim
§ 175u Obcianskeho stidneho poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord pre porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj €l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a4, ako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu smeruje proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5CoD/3/2021 z 20. decembra 2021, nie je
dané pravomoc ustavného sudu.

25. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.

26. Podla § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
staZovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

27. Proti uzneseniu krajského stidu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
v dosledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam st’azovatel’ky mal najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylucend v uvedenom rozsahu pravomoc tstavného
sudu. Treba tieZ poznamenat, ze moZznost podania dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku st'azovatel’ka aj vyuZila.

28. Odlisna je situacia vo vztahu k zvysnej Casti Ustavnej staznosti. Tato treba povazovat za zjavne
neopodstatnend.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

30. Podla ¢l. 124 dustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikéacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych sloboddch. Postdenie veci vSeobecnym siidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

31. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, Ze pravna predchodkyia bola oboznamena iba s cenovou
ponukou . s ktorou suhlasila napriek nizsej ako obvyklej cene, ked’ze ||
bol jej spriaznenou osobou (konatel'om), avSak s ponukou manzelky porucitel'a len za nepatrne
vysSiu cenu uzZ obozndmena nebola, hoci (ak by o nej vedela) nesuhlasila by s fiou. Doslo tym
k znemoZneniu vykonu procesnych prav pravnej predchodkyne a odnatiu jej moZnosti konat’ pred
stdom. Najvyssi sid na namietku tykajlicu sa konkrétneho procesného postupu vobec neodpovedal,
pretoze sa pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP zaoberal iba cez optiku
nepreskiimatel'nosti a nedostatocného oddévodnenia uznesenia krajského sudu. Pritom zaujmom
veritel'a v rdmci likvidécie dediCstva je dosiahnut’ o najvyssi vytazok. Zabezpekou toho je postup
sutdneho komisara s ndlezitou starostlivostou v zmysle § 175u Obcianskeho stidneho poriadku.
Tento postup nebol zachovany a dosledkom toho bolo, Ze nedoSlo k spefiaZzeniu majetku porucitel'a
za cenu, za ktorti sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle
predava.

32. Podl'a ustavného sudu argumentédcia krajského sidu a najvysSieho sudu v rdmci namietok
stazovatel’ky je dostatoCna a presvedciva. Stazovatel’ka iba dodato¢ne vysvetluje, Ze stihlas pravne;j
predchodkyne s ponuknutou cenou 35 000 eur od || bo! dany iba vzhl'adom na jeho
osobu ako konatela pravnej predchodkyne, avSak v skuto¢nosti sthlas udelila bezvyhradne
(neuviedla teda, Ze napriek neprimeranosti pontkanej ceny ju akceptuje s oh'adom na spriaznenost’
s Toto konstatovanie krajského sidu a najvyssSieho sudu stazovatel’ka v podanej
ustavnej staznosti nijako nespochybriiuje.

33. Z formalneho hl'adiska mozZno sice uvaZovat' o poruSeni procesnych prav stazovatel’ky (resp.
pravnej predchodkyne) ako veritel’ky neumoZznenim vyjadrit’ sa k ponuke manzelky porucitel’a,
avSak vzhladom na uvedené Specifick¢ konkrétne okolnosti pripadu z materidlneho pohladu
porusenie prava stazovatelky (resp. pravnej predchodkyne) na sudnu ochranu (na spravodlivé
sidne konanie) neprichddza do tvahy s prihliadnutim aj na to, Ze cena bytu ustdlend podla
znaleckého posudku zodpovedala skuto¢nému stavu bytu.



34. Podla dalSej namietky stazovatel'ky vyrok uznesenia okresného sudu zovSeobecnil, resp.
roz§iril dosah § 175v Obcianskeho sudneho poriadku, ato tak, ze vyslovil zénik akychkol'vek
neuspokojenych pohladavok veritelov, hoci v skutoCnosti zanikli neuspokojené pohladavky
veritelov len voci dedicom. Takyto vyrok v rozpore so zdkonom spdsobuje nezakonny zanik
pohladavky stazovatelky nielen vo&i dedi¢om porucitela, ale aj voci || GzNGzG ko
spoludlznicke, a preto je nezakonnym zasahom do majetkovej sféry stazovatel'ky. Argumentacia
najvyssieho sudu, podla ktorej je zrejmé zo zékona, ze pohladavky zanikaji iba voci dedi¢om
(¢o takto chape aj druha sporova strana), je bezvyznamna. Podstatné totiz podla nazoru
stazovatel’ky je, Ze vyrok uznesenia okresného sudu je objektivne v rozpore so zédkonom a je
sposobily privodit’ pre fiu d’alekosiahle negativne néasledky.

35. Vuvedenej suvislosti sa z pohl'adu tstavného sudu javi ako rozhodujtce, Ze v zmysle § 228
ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného uznesenia je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami strdn po pravoplatnosti uznesenia, ak nie je ustanovené inak.
Ak by preto stazovatelkou spominans || | | JEEEEE ko spoludlznicka, ale aj pripadni d’alsi
dlZnici sa chceli vyméhaniu nejakej pohl'adavky stazovatel’ky branit’ s odkazom na inkriminovany
pravoplatny vyrok uznesenia okresného sudu o zaniku neuspokojenych pohl'adavok veritelov, sud
rozhodujuci v takomto konani by vzh'adom na uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku
musel dospiet’ k zaveru, Z¢ || || BB (pripadne ini diZnici) sa tohoto vyroku nemdze
(nemdzu) dovolavat, ked’ze stranou v konani, v ktorom bol takyto vyrok vysloveny, nebola
(neboli). Vychadzajuc prave ztohto pohladu, ustavny sud konStatuje, ze formalna nepresnost
vyroku uznesenia okresného stidu ustavnopravne relevantné dosledky v danom konkrétnom pripade
nema.

36. Pokial' stazovatel’ka namieta absenciu zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorych bola prijata
ponuka manZzelky porucitel’a na odkiipenie polovice nehnutel'nosti s poukazom na jej dochodkovy
vek, ako aj na dochodkovy vek jej syna, resp. na dlhoro¢né uzivanie nehnutelnosti, Ustavny sud
uvadza, Ze vSeobecné sudy dovodne vychadzali z ceny 35 100 eur (hodnota polovice bytu bola
zistend znaleckym posudkom a kipna cena stanovend reSpektovanim najvyssej ponuky), a preto
z pohl'adu stazovatel’ky je bezvyznamné, komu bola polovica bytu za cenu 35 100 eur predana,
pretoZe na vysku vytazku z predaja osoba kupujuceho nemala nijaky vplyv.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



